Zrédla i rys historyczny bezpieczenstwa i porzgdku publicznego

Termin ,bezpieczenstwo” (fac. securitas) wystepuje praktycznie w kazdej dyscyplinie
naukowej. Zaleznie od ptaszczyzny i celow badan jest ono odpowiednio interpretowane.
Historycznie ujmujac  bezpieczenstwo znane jest ludzkosci od zarania jej dziejow. Wedlug
niektorych autorow potrzeba bezpieczenstwa byla przyczyna powstania panstwa. Wedlug A.H.
Maslowa, zapewnienie bezpieczenstwa jest drugg w hierarchii potrzeba ludzka. Oznacza ono
najczesciej stan nie zagrozenia, spokoju i pewnosci. Jego antonimem jest niebezpieczenstwo, czyi
stan odznaczajacy si¢ wystepowaniem zagrozen. Definiowanie bezpieczenstwa jako tylko
pewnego pozytywnego stanu z punktu widzenia natury i bytu cztowieka jest niewystarczajace.
Jako naczelna potrzeba cztowiekai jego zbiorowosci, bezpieczenstwo, ma zapewnié nie tylko
jego przetrwanie w danym czasie i miejscu, ale takze jego wszechstronny rozwdj. Bedac naczelng
potrzeba cztowieka i grup spotecznych, jest zarazen podstawowa potrzeba panstw i systemow
miedzynarodowych; jego brak wywotuje niepokdj i poczucie zagrozenial. Tak wiec, pojecie
bezpieczenstwa zawsze taczone jest z zagrozeniem, czyli niebezpieczenstwem. Swoista
dychotomia tych poje¢ wynika z faktu, ze zagrozenie czy niebezpieczenstwo ma charakter
pierwotny, za§ bezpieczenstwo ma wtorny charakter, albowiem, aby mozna mowi¢ 0
bezpieczenstwie, muszg zaistnie¢ pozytywne zmiany w otaczajacej rzeczywistosci
oddalajace lub stymulujace potencjalne niebezpieczenstwo?.

Najczesciej spotykang definicjg bezpieczenstwa sensu largo jest okreslenie, Ze jest to
,stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”®. We wszystkich klasycznych definicjach
bezpieczenstwa uwidaczniajg si¢ dwa podstawowe elementy: brak zagrozen i poczucie
pewnosci. Brak zagrozen ma charakter obiektywny. W relacji z podmiotem lub przedmiotem
chronionym ma charakter wymierny. W wielu sytuacjach zagrozenia mozna, przy uzyciu
okreslonych §rodkow, zdiagnozowac i okresli¢ ryzyko ich wystapienia. Poczucie
pewnosci, szczegdlnie gdy dotyczy czlowieka, ma wymiar subiektywny. Wigze si¢ ono z
jego stanem wewnetrznym. Wplyw na ten stan ma bardzo wiele czynnikow®.

W psychologii ,,poczucie bezpieczenstwa to spoko6j ducha wywotany przekonaniem,
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ze nie nalezy sie niczego obawiaé¢”®. Poczucie bezpieczenstwa jest wige subiektywna ocena,
ale tez odczuwaniem $wiata zewngtrznego przez jednostke znajdujaca sie w okreslonej
rzeczywisto$ci spolecznej, ktora pozwala jej postrzega¢ dang rzeczywisto$¢ bez narazania
si¢ na oddziatywania, ktore moga wplywac na jej Iek o utrate zycia, zdrowia, majatku i innych
wartosci®. Istotnym elementem przy ocenie poczucia pewnosci jest nie tylko moznoéé
istnienia i przetrwania, ale przede wszystkim mozliwo$¢ i pewnos¢ rozwoju. Izolacja
czlowieka od niebezpieczenstw barierami fizycznymi pozwoli mu jaki$ czas przetrwac, ale
w dtuzszym okresie sam si¢ unicestwi. Zycie w twierdzy, bunkrze czy metalowej klatce
mozliwe jest, ale tylko czasowo. Bariery oddzielajace cztowieka od niebezpieczenstw i
zagrozen nie mogg zapewnia¢ tylko mozliwosci przetrwania, ale przede wszystkim rozwoj,
zaspokajanie potrzeb, spokdj i zadowolenie. W tym konteksécie prawo cztowieka do
bezpieczenstwa bedzie miato nie tylko statyczny i dynamiczny charakter. Zapewnienie
tego bezpieczenstwa bedzie wigc procesem obejmujacym szeroki wachlarz problemow
prawnych, organizacyjnych i funkcjonalnych. Problemami tymi musi zajmowac si¢ przede
wszystkim panstwo, ktorego dziatalno$¢ odzwierciedla przestrzeganie praw cztowieka.

I. Kant pod koniec XVIII wieku pisat, ze ,,prawo cztowieka musi by¢ uwazane
za $wiecte, choéby to wiadze panujaca kosztowalo duzo poswiecenia™. Rozwazania o
bezpieczenstwie jako pewnym pozytywnym stanie w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci
moga zmierza¢ w roznych kierunkach 1 obejmowaé poznanie 1 analiz¢ zagrozen
bezpieczenstwa, $rodki oddzialywania na te zagrozenia oraz reakcje na skutki zagrozen,
jezeli one juz wystapity.

Zdaniem R. Zigby, ,,w znaczeniu ogdlnospotecznym bezpieczenstwo obejmuje
zabezpieczenie potrzeb istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, tozsamos$ci, nieza-

8 Czlowiek wspolczesny czuje sie bezpieczny

leznosci, ochrony poziomu i jako$ci zycia
woweczas, gdy ma przekonanie, Ze jest chroniony przed zagrozeniami normami prawnymi lub
utrwalonymi normami pozaprawnymi oraz ze instytucje publiczne zwigzane z panstwem lub
instytucjami migdzynarodowymi w razie wystgpienia zagrozenia przyjdg mu z pomocg. Tak
wigc sfera idealistyczna bezpieczenstwa okre$lona przez normy prawne i pozaprawne
wywiera wplyw na poczucie bezpieczenstwa jednostki. Bedzie ona miala jednak mate lub
niewielkie znaczenie wowczas, gdy za takim idealistycznym poczuciem bezpieczenstwa nie

wystapi tzw. bezpieczenstwo realne, bedace wypadkowa okreslong przez normy prawne i
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pozaprawne stanowigce podstawe dzialalno$ci organow i instytucji publicznych,
odpowiedzialnych za ochrone bezpieczenstwa®.

Pojecie bezpieczenstwa w jezyku potocznym uzywane jest stosunkowo czgsto, €O
wynika z szerokiego zakresu semantycznego tego okreslenia. To umozliwia zastosowanie
tego stowa prawie w kazdej sytuacji, a na pewno wtedy, gdy wystepowac bedg jakiekolwiek
zagrozenia, a te, jak wskazuje zycie, sg wszechobecne. Stownik wspolczesnego jezyka
polskiego okresla bezpieczenstwo jako stan psychiczny lub prawny, w ktérym jednostka ma
poczucie pewnosci, oparcie, w drugiej osobie lub w sprawnie dzialajagcym systemie prawnym,
nie odczuwa strachu przed rzeczywistoscig. Jest to przeciwienstwo zagrozenia i wystepuje
w kazdej dziedzinie zycia spotecznego™®.

Badania naukowe nad bezpieczenstwem jako elementem bytu ludzkiego, bez
szczegotowego jego okreslenia, dotycza gldwnie filozofii. W dyscyplinach szczegotowych,
w tym w naukach prawnych, rozwazania o bezpieczenstwie wigza si¢ z jego rodzajowoscig.
Olbrzymia skala, zakres i réznorodno$¢ zagrozen z jednej strony, z drugiej zas - konieczno$¢
stosowania adekwatnych $rodkow jego ochrony wymusza specjalizacje w tym zakresie. W
zaleznosci od etapu rozwoju cywilizacyjno-spotecznego srodki te i zwigzane z nimi standardy
bezpieczenstwa beda si¢ znacznie roznity. W panstwie feudalnym $rodki te byty ograniczone
1 dotyczyty tylko niektérych grup spotecznych. Najnizsze warstwy spoteczne chronione byly
tylko w zakresie niezbednym dla interesow wtascicieli 1 podmiotéw sprawujacych wtadze. W
monarchii absolutnej monarcha uznawat si¢ za zobowigzanego do troszczenia si¢ o panstwo
i poddanych oraz zapewnienie stanu, w ktérym kazdy czulby si¢ dobrze, czyli bezpieczenstwa
rozumianego oczywiscie przez monarche. W tej tez sytuacji mial on mozliwos$¢ ingerencji
i stosowania okreslonych $rodkéw w celu realizacji zapewnienia bezpieczenstwa. Srodki te
wskazywal sam, gdyz - zgodnie z teoriag wladzy absolutnej -wiedzial lepiej, niz jego
nieo$wieceni poddani, co jest dla nich dobre!!,

Rozwo6j spoleczny, ukierunkowany gléwnie na poprawe jakosci zycia ludzi, ma
charakter permanentny i zwigzany jest z podnoszeniem standardow bezpieczenstwa. W
badaniach nad bezpieczenstwem ptaszczyzng odniesienia bedzie zawsze panstwo, gdyz
niezaleznie od etapu rozwoju spolecznego, panstwo posiada najwigksze i1 najskuteczniejsze
srodki, ktére moga ksztalttowac¢ najbardziej optymalny poziom bezpieczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze bezpieczenstwo wigze si¢ z koniecznoscig jego ochrony a
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jego zagrozenie uzasadnia podjecie okreslonych dzialan przez uprawnione organy panstwa.
Bezpieczenstwo stanowi bowiem prawo osobiste jednostki. W jednym z encyklopedycznych
okreslen prawa czlowieka zdefiniowane s3 jako te wolno$ci, $rodki ochrony oraz
swiadczenia, ktéorych respektowania, wlasnie jako praw, zgodnie ze wspodtczesnie
akceptowanymi wolno$ciami ludzie powinni si¢ domagac od spoteczenstwa, w ktérym zyja.
Prawa cztowieka sg uprawnieniami, ktre zobowiazuj g panstwo do wykonania pewnych dziatan
na rzecz ich realizacji. Dotycza relacji pomiedzy jednostka a wladza rozumiang sensu largo oraz
spoteczenstwem i przynalezne sg kazdemu czlowickowi bez wzgledu na jego cechy,
pochodzenie spoleczne, pte¢, ras¢, wyznanie. Maja charakter uniwersalny i nalezg si¢
wszystkim ludziom zyjacym w kazdym spoteczenstwie. Wywodzg si¢ z praw naturalnych i
zwigzane s3 z czlowieczenstwem istoty ludzkiej?.

System zapewniajacy prawo obywateli do bezpieczenstwa ksztattowal si¢ na
przestrzeni wiekow i zwigzany byt i jest z bytem panstwa. Aktualnie, w demokratycznych
panstwach prawnych, respektujacych prawo do bezpieczenstwa prawo to znajduje
potwierdzenie w normach konstytucyjnych jako element podstawowych praw i wolnos$ci
obywatelskich. Swiadczy to o istocie bezpieczenstwa. Na przyktad Konstytucja RP w art. 5
wymienia, wéréd zadan panstwa zapewnienie bezpieczenstwa obywateli®,

Zainteresowanie bezpieczenstwem w naukach prawnych, a szczegolnie w prawie
administracyjnym, wynika przede wszystkim z wpltywu bezpieczenstwa na jakos¢ zycia
jednostki 1 zbiorowosci ludzkich. Bezpieczenstwo jest podstawowa determinantg rozwoju
spotecznego. Cztowiek, ksztattujac warunki swojej egzystencji, ksztattuje przede wszystkim
warunki swojego bezpieczenstwa. Ponadto wplyw na bezpieczenstwo cztowieka ma jego
spoteczne otoczenie, ktore w warunkach wspolczesnego panstwa w decydujgce; mierze
ksztattowane jest przez prawdo. Dlatego dokonanie analizy administracyjno-prawnej bezpie-
czenstwa prowadzone moze by¢ w plaszczyznie podmiotowej i przedmiotowej. Obejmowac
bedzie wowczas bezpieczenstwo rozumiane przede wszystkim jako system s$rodkéw
prawnych i pozaprawnych stosowanych przez uprawnione podmioty w celu zapewnienia
ochrony okreslonych wartosci.

W naukach prawnych bezpieczenstwo identyfikowane jest najczesciej z panstwem
i obywatelem. Z tego tez powodu przedstawia si¢ bezpieczenstwo panstwa zarOwno

zewnetrzne 1 wewnetrzne a nadto wskazuje si¢ na bezpieczenstwo i porzadek publiczny czy
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bezpieczenstwo obywateli. W przepisach prawa, zwlaszcza prawa karnego i1
administracyjnego, najczgsciej wystepuje pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
jednak zwrdcié¢ nalezy przy tym uwage, ze prawodawca, oprocz tego pojecia, uzywa czesto
termindow bliskoznacznych takich jak bezpieczenstwo powszechne, wewnetrzne czy
bezpieczenstwo obywateli 1 bezpieczenstwo ludzi, co raczej jest niczym nieuzasadnione, a
$wiadczy o swoistej dowolnosci jezyka prawnego.

Konkludujac, mozna stwierdzié¢, ze bezpieczenstwo w jezyku prawnym 0znacza stan
podlegajacy ochronie prawnej. Uzna¢ mozna tez, ze jest ono rOwniez najwyzszg wartoscia,
obok zycia 1 zdrowia oraz $rodowiska, chroniong konstytucyjnie. Za taka interpretacja
przemawiajg wymienione wczesniej postanowienia Konstytucji, wskazujace, ze ochrona tej

warto$ci stanowi¢ moze uzasadnienie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka.
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